SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 191/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020

voveci tstavnyeh  staznosti NN I
I . I B

I 3. Bratislava; a obchodnej spolo¢nosti VITALITA, s. r. o., LisCie udolie 57,
Bratislava, ICO 31 395 112, vsetkych pravne zastupenych advokatkou JUDr. Luciou
Flochovou, Krizna 47, Bratislava, ktorymi namietaji poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods.2a3,c¢l 13, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 a ¢l. 141
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava
podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd a prava
podrla €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 5 PPok 3/2018-172 z 30. augusta 2019, takto

rozhodol:

Ustavné  staznosti [ RN N - obchodnej

spolocnosti VITALITA, s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

boli 12. novembra 2019 samostatne dorucené ustavné staznosti ||| |GG
I B (dalej aj .stazovatelka 1%);
= = |
(dalej aj ,,stazovatel’ka 2°); a obchodnej spolo¢nosti VITALITA, s. r. 0., LiS¢ie udolie 57,
Bratislava, ICO 31 395 112 (d’alej aj ,,VITALITA* a spolu d’alej aj ,.stazovatel’ky*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1,¢1.46 ods. 1 a2, &l. 48 ods. 1, €. 50 acl. 141 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) aprava podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,protokol & 7%) uznesenim Okresného sidu Zilina
(dalej aj ,,okresny sud*) €. k. 5 PPok 3/2018-172 z 30. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Ustavny std rozhodol uzneseniami sp. zn. PLs. US 24/2019 z 20. novembra 2019
a sp. zn. II. US 368/2019 z 28. novembra 2019 o spojeni ustavnych staznosti jednotlivych

stazovateliek na spolo¢né konanie.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze v konani o uloZenie
pokuty podl'a § 13 zédkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. augusta 2019

(d’alej len ,,zdkon o registri partnerov verejného sektora®) zaatom na zdklade podnetu



obeianskeho zdruzenia. |

B okrcsny sud napadnutym uznesenim takto rozhodol:

- prvym vyrokom ulozil spolo¢nosti VITALITA (partnerovi verejného sektora)
pokutu v sume 20 000 €,

- druhym vyrokom ulozil stazovatel’ke 1 (konatel'ka partnera verejného sektora)
pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ru¢i Advokétska kancelaria Bugala — Durek,
s. I. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO 36 731 544 (d’alej len ,,opravnena osoba®),

- tretim vyrokom ulozil stazovatelke 2 (Clenka Statutdrneho orgénu partnera
verejného sektora, konatel'ka) pokutu v sume 10 000 €, za ktorej zaplatenie ruci opravnena
osoba,

- Stvrtym vyrokom uloZil opravnenej osobe pokutu v sume 20 000 €,

- piatym vyrokom ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

4. Stazovatel’ky v ustavnych staznostiach tvrdia, ze predmetné konanie vedené
pred okresnym sudom je jednoinStancné a Ze proti napadnutému uzneseniu

nie je pre nich pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

5. Stazovatel’ky spochybiiuji pravomoc okresného sidu na prejednanie danej veci
a v ustavnych staZznostiach mu vytykaja, Ze rozhodol na principe prezumpcie viny
stazovateliek, a pritom jeho rozhodnutie o ulozeni pokuty stazovatel’kdm je zalozené
na zaveroch ,, subjektivneho ndzoru Okresného sudu Zilina na poruSenie nestrannosti
prepojenia osob*“, aj ked stazovatel'ky a ostatni ucastnici konania preukazovali takmer
nulovia kvalitu akvantitu takto vykonStruovaného prepojenia osdb. Podla nézoru
stazovatelieck okresny sid opomenul aplikovat zdkladné zasady spravneho trestania
vsulade s ustavne konformnym vykladom, ktymto zdsaddm sa nevyjadril
ani ich pri rozhodovani  neaplikoval a  vovyroku ouloZzeni pokuty neurcil,

¢oho sa stazovatel’ky dopustili ani v ¢om spachany delikt spociva.



6. Vzhladom na uvedené¢ stazovatelky v petite Ustavnych staznosti navrhuju,
aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie ndlezom vyslovil porusenie ¢l. 1
ods.1a2, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 acl. 141 dustavy, zdkladnych prav stazovateliek
podrla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢1. 50 Gstavy, ¢l. 4 listiny,
zékladného prava stazovatelieck podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13
dohovoru, prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a prava podl'a ¢l. 2 protokolu €. 7
napadnutym uznesenim okresného sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a okresnému stidu
prikazal obnovit’ stav pred jeho poruSenim. Stazovatel'ky zaroven ziadaju, aby im tustavny

sud priznal finanéné zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sad, ustavny sid uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom tustavnych staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2 a 3, ¢l. 13 a¢l. 141 ustavy, zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, ¢1.46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ustavy, ¢l. 4 listiny, zdkladné¢ho prava
stazovateliek podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13 dohovoru, prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 2 protokolu ¢. 7 napadnutym

uznesenim okresného sudu.

16. Stazovatel’ky v ustavnych staznostiach uviedli, Ze konanie o ulozenie pokuty
podla § 13 ods. 1 zakona o registri partnerov verejného sektora je jednoinStancné a ze proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu nie je pre nich pripustny riadny opravny

prostriedok a ani mimoriadny opravny prostriedok.

17. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora ak sa v navrhu
na zapis uveddl nepravdivé alebo nelplné udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod
alebo verejnych funkciondroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnena povinnost’ podat
navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného uzivatel'a vyhod v lehote
podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zdkaz podla § 19, registrujuci organ ulozi

a) partnerovi verejného sektora pokutu v sume hospodarskeho prospechu,
ktory partner verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit’, registrujici
orgéan uloZi pokutu v sume od 10 000 € do sumy do 1 000 000 €,

b) osobe, ktora je Statutdrnym orgdnom, alebo kazdému ¢lenovi Statutdrneho organu
partnera verejného sektora v ¢ase poruSenia povinnosti podl'a tvodnej vety pokutu v sume

od 10 000 € do sumy 100 000 €.



18. Podla § 13 ods. 5 zdkona o registri partnerov verejného sektora za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b) ru¢i opravnena osoba zapisana v registri v ¢ase porusenia
povinnosti podl'a odseku 1. Oprdvnena osoba nie je povinnd zaplatit pokutu,
ak preukaze, ze konala s odbornou starostlivostou. Uastnikom konania o pokute

podla odseku 1 je aj oprdvnena osoba.

19. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejné¢ho sektora proti rozhodnutiu
o pokute podl'a odseku 1 moze podat’ odvolanie len oprdvnend osoba, ak jej registrujuci

organ ulozil zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne s osobou podla odseku 1 pism. b).

20. Z doévodovej spravy k zakonu o registri partnerov verejného sektora vyplyva,
ze tento zdkon ,,... s cielom posilnit jeho redlnu vymadhatelnost zavadza sankcné
mechanizmy, a to najmd pre pripad poruSenia povinnosti uvadzat pravdivé udaje
o konecnom uzivatelovi vyhod. Na tento ucel bude mozné partnerovi verejného sektora
ulozit' pokutu vo vyske neopravnene ziskaného hospoddrskeho prospechu. Statutdrnemu
organu partnera verejného sektora bude mozné uloZit' pokutu v zakonom urcenom rozsahu;
za zaplatenie tejto pokuty bude rucit opravnena osoba. Sucasne bude rozhodnutie o pokute
podkladom pre vymaz partnera verejného sektora z registra, ako aj pre zapisanie
Statutarneho orgdnu do registra diskvalifikovanych osob so vSetkymi ndsledkami s tymi
spojenymi. Sucasne plati, Ze ndavrh zakona svojou povahou — uprava podmienok pristupu
k verejnym zdrojom, zavedenie novej uradnej evidencie pravnych vztahov Statu
hospoddrskeho charakteru — spliia atribity, ktoré umoziujii podradit vznikajiicu pravnu
upravu aj normam trestného prava...

Ochrana zaujmov Statu sa posiliuje tym, Ze prdvoplatné rozhodnutie o pokute
bude zakladat pravo Statu odstupit' od zmluvy, ako aj tym, Ze pri poruseni povinnosti
ustanovenych zakonom zo strany partnera verejného sektora, resp. oprdavnenej osoby stdt
nebude musiet plnit svoje zmluvné zavdizky a nedostane sa do omeskania...

Zakon viak nie je koncipovany na baze povinného plnenia uloh opravnenej osoby
vo vztahu k uvedenym subjektom — tuto cinnost budu vykonavat na dobrovolnej baze,
ako jednu z dalSich komercnych cinnosti. Je potrebné zdoraznit, Ze cinnost' oprdvnenej

osoby podla predlozeného navrhu zdkona nie je vykonom advokacie, vykonom funkcie



notara, auditora, danového poradcu alebo cinnostou vykondvanou v zmysle zdkona
o bankach v pripade banky alebo pobocky zahranicnej banky. Ide o cinnost sui generis,
ktort mozu vykondvat' zakonom urcené subjekty (profesie)...

Opradvnend osoba je dolezitym prvkom v procese registracie konecnych uzivatelov
vwhod, kedZe len opravnend osoba je aktivne legitimovana iniciovat registracné konanie
(prvozdpis, zmena a vymaz) a sucasne opravnend osoba nesie zodpovednost za riadnu
identifikdaciu konecného uzivatela vyhod. Navrh zdkona predpokladd, Ze oprdvnenou
osobou moze byt len subjekt s bydliskom, resp. sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Ako
vypbva z predchadzajuceho textu, cinnost opravnenej osoby nie je vykonom regulovaného
povolania (napr. advokat), resp. cinnosti (napr. banka), ale ide o Specificku cinnost,
ktora smeruje k transparentnosti vztahov Statu a jeho partnerov, ktory prijimaju financné
plnenia alebo majetok Statu. Z wuvedeného dovodu je preto vo verejnom zdujme,
aby tuto cinnost vykonadvali len subjekty, vo vztahu ku ktorym mozno redalne vyvodzovat
aj zodpovednost (administrativnoprdavnu, trestni) za poruSenie zdkonom ustanovenych
povinnosti. Tito podmienku podla néizoru predkladatela spliajii len subjekty s bydliskom
alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky...

Za zaplatenie pokuty uloZenej Statutarnemu organu bude zo zdakona rucit opravnenad
osoba, a to ta opravnend osoba, ktora bola zapisana v registri v case porusenia povinnosti.
Oprdvnend osoba vSak ma k dispozicii moznost liberacie, ak preukdze, zZe pri identifikacii
konecného uzivatela vyhod alebo jej overovani konala s odbornou starostlivostou

(S 12 ods. 4).

21. Podla § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora ucinného
od 1. septembra 2019 proti rozhodnutiu o pokute podl'a odseku 1 moze podat odvolanie
len opravnend osoba, ktord ru¢i za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b) zakona
o registri partnerov verejného sektora. Dévodova sprava k zdkonu ¢. 241/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 38/2017 Z. z. a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zédkony, vo vztahu k § 13 ods. 7 zakona o registri partnerov verejného

sektora uvadza, Ze nim ,dochadza k zosuladeniu uvedeného ustanovenia s § 13



ods. 5, ktory vzt'ah partnera verejného sektora a opravnenej osoby z uloZenej pokuty

povazuje za rucitel'sky, nie za vztah solidarnej zodpovednosti.*.

22. Pravomoc Uustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o porusSeniach
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by Gcinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v TUstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny
sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej

republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

23. Ak zdkon podmiefiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zikonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Vy¢erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislu§nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

24. Stazovatel'ky nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudne;j
ochrany vyuzija, ale st povinné postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel’kami ovplyvnit a jeho vnuUtornd logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné
stdnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na urovni svojej pravomoci

[Cl. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].



Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ky vycerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie st uspesné¢, mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017).

25. Rozhodnutie registrujiceho organu (Okresného sudu Zilina) o uloZeni sankcie
podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora je Specifickym typom
rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej Upravy konania vo veciach
obchodného registra podla § 278 anasl. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*), a opravny prostriedok — odvolanie proti nemu moéze podla § 13
ods. 7 zékona o registri partnerov verejného sektora podat’ len opravnena osoba, ktora ruci
za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania opravnenou osobou
podla § 13 ods. 7 zidkona o registri partnerov verejného sektora zakladd ucinky
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného

sektora ako celku.

26. Podla § 16 ods. 5 zdkona o registri partnerov verejného sektora na konanie
o ndmietkach, na konanie podla § 12 zdkona o registri partnerov verejné¢ho sektora
ana konanie o pokute sa primerane pouziji ustanovenia Civilného mimosporového

poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a § 36 CMP sa nepouzijt.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné¢ spolocCenstvo je procesné spoloCenstvo,
v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati

1 pre ostatnych.
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29. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica
povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne
proti kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozlu¢né spoloCenstvo (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 1/2018 z 29. januara 2019).

30. Zo subsididrneho vztahu Civilného sporového poriadku k Civilnému
mimosporovému poriadku mozno vyvodit, Ze aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom
spoloCenstve nie je v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov

verejného sektora vylucené.

31. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud na okresnom sude zistil, ze pravoplatnost’
nadobudol len Stvrty vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu (19. septembra 2019),
ktory vSak oprdvnend osoba Ustavnou staznost'ou nenapadla. Ostatné vyroky napadnutého
uznesenia z dovodu podanych odvolani pravoplatné nie su. Uvedené vSak stazovatelky
ustavnému stdu zamlcali. O tychto odvolaniach dosial’ nebolo zo strany odvolacieho sudu

pravoplatne rozhodnuté.

32. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid ustavné staznosti stazovateliek
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie.

33. Na zaver ustavny sud dodava, ze po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho stidu

stazovatel'kdm ni¢ nebrani, aby proti nemu podali dovolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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